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EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO MUNICIPAL GESTAO - MUNICIPIO DE
PRIMAVERA DO LESTE - ESTADO DE MATO GROSSO

Tomada de Preco n° 021/2019
Processo n° 795/2019

llustrissimo Senhora Maristela Cristina Souza Silva - Digna _Presidente da

Comissdo Permanente de Licitacdo

VITURINO PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 26.367.209/0001-81, Inscrigdo Estadual Isenta —com
sede administrativa na Av. Historiador Rubens de Mendonca, n® 1756, Edificio SB Tower sala
2302, bairro Alvorada, CEP: 78.048-340, Cuiaba/MT, neste ato representada pelo proprietario,
responsavel legal Sr. MAYKON STYVER FERREIRA ALVES - brasileiro, solteiro, empresario,
CPF/MF n° 018.887.371-66, telefone (65) 3056-5430, e-mail: |mstvver89@qmail.com]l vem
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do Art. 109 da Lei n° 8.666/93,
em face do RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela empresa A.l. FERNANDES
SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI - EPP, vem nesta oportunidade, e com fulcro nos art.
109, § 3° da Lei 8.666/1993, art. 4°, XVIIl da Lei n° 10.520/2002 e no item 9.2.3 do Edital,
apresentar suas CONTRARRAZOES pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

L | - SINTESE DAS OCORRENCIAS

1.1 - Cedigo que este d. Orgdo langou o procedimento administrativo em
epigrafe para, nos termos do Edital - Tomada de Prego n.° 021/2019 realizar a “Contratagéo
de empresa especializada em engenharia para execugdo de obra de recomposicéo de
revestimento asfaltico em CBUQ e aplicagdo de micro revestimento asféltico em diversas
ruas e avenidas na zona urbana do municipio de Primavera do Leste”, conforme
condicdes, quantidades, exigéncias e especificacbes estabelecidas no instrumento
convocat6rio do certame em apreco.

1.2 - Visando participar do certame, a empresa Peticionaria/Recorrida
adquiriu o aludido Edital para, dessa forma, confeccionar sua proposta, o que fez nos exatos
termos determinados pelo.instrumento convocatério. Acrescente-se que sua observancia no
que tange aos termos do edital ja se faz notar pela sua legal exequibilidade.
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1.3 - Por decisdo exarada pela d. Comissdo, através da 3% ata sessdo
reservada da andlise das propostas de precos a VITURINO PAVIMENTAGAO E
TERRAPLENAGEM EIRELI foi declarada a vencedora do certame.

1.4 - Inconformada com a decis@o da d. Comiss@o, a Recorrente apresentou
Recurso Administrativo, no qual pretende a desclassificagdo da Recorrida, alegando
ilegalidade da classificagdo da proposta de prego.

E o breve relato, em seguida serdo plenamente confrontadas as alegagdes improcedentes da
Recorrente, que as fez com nitido intuito de tumultuar o certame.

No dia 04/10/2019, foi divulgado o resultado da anélise interna das propostas pela
equipe técnica da prefeitura, inconformada com a classificagdo em 1° lugar da recorrida,
essa recorrente protocolou recurso administrativo em primeiro momento, em face de
suposto descumprimento pela recorrida dos seguintes itens de sua proposta de preco:

1.4.1- "Apresentou propostas com valores de BDI discrepantes™;

1.4.2 - "Auséncia da Composicdo de Prego Unitirio do item 4.4 da planilha
orgamentdria (CBUQ)".

Il - PRELIMINARMENTE DO INDEFERIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
(AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO)

2.1 - Aponte-se que a decisdo proferida pela digna CPL e totalmente
provido de fundamentos técnicos, faticos e juridicos, pois simplesmente classificou a
proposta da recorrida mais vantajosa para administracdo publica, sem que tenha
ocasionado prejuizo aos demais licitantes, quanto aos regulamentos e normas de
regéncia e quanto a anélise da exequibilidade das propostas habilitadas.

2.2 - Comungando desse entendimento e a li ao proferida pelo MM.
Juiz Federal do TRF saRegi&o (Professor Adjunto da UFRN), Jose Augusto Delgado, in "A
JURISPRUDENCIA E A LICITACAQ", publicada na RJ n° 203- SET/1994, pag. 5, verbis:

"A comissdo de licitagdo e o orgdo, por exceléncia, que tem atribuigdo para proferir
a decisdo. Nenhuma autoridade pode substitui-la na sua fungéo decisdria, nem alterar
seu julgamento, para rever o mérito do que foi decidido. A autoridade superior s6 poderé,
motivadamente, anular a decisdo, até de oficio, se houver comprovagdo de erro ou
irregularidade no ato de julgar”.
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Il - DA ILEGALIDADE DOS FATOS APONTADOS E APRESENTADA PELA ORA
RECORRENTE

3.1 - Como se Vé o Processo licitatério em comento é Regido pela Lei
N° 8.666/93 e alteragdes posteriores, Lei Complementar n°. 123 de 14 de dezembro de
2006 e alteragdes posteriores, Decreto n® 9.412/18 e demais legislagbes complementares,
do tipo MENOR PRECO GLOBAL, com regime de execucéo de EMPREITADA POR PRECO
UNITARIO, onde a recorrida atendeu em sua totalidade.

3.1.1 - Ocorre que, como abaixo se demonstrara, a PROPOSTA DE
PRECO apresentada pela Recorrida atende a todos os requisitos editalicios, além de ser a
mais vantajosa para a Administragéo, como seguimos expondo.

3.1.2 - Nota-se e comprova-se o intuito de tumultuar o processo pela ora
recorrente, em virtude da mesma estar classificada em 4° (quarto) lugar na licitagdo e mais
desesperadamente porque a 1? (primeira) colocada ter o direito de se beneficiar do
tratamento juridico diferenciado previsto na Lei Complementar.

3.1.3 - Ora, em que pese nitida a intengdo da Recorrente em tumultuar o
certame, sobre a mesma ndo assiste qualquer razéo, em nenhum dos aspectos trazidos na
peca Recursal, visto que todos os itens apontados estdo plenamente aferidos na proposta da
recorrida e que esta plenamente demonstrado a auséncia de fundamentacao lastreado em
inferéncias an&micas e eivadas de carater meramente protelatérios pela recorrente.

3.1.4 - Em que pesem aos argumentos expostos pela Recorrente, fato & que
sua irresignagdo ndo merece prosperar, devendo permanecer incélume a decisdo da d.
Comissdo desta Autarquia, sobretudo por ter acertadamente obedecido as normas legais e
as constantes no Edital, conforme demonstrado a seguir.

IV - DA IRRETOCABILIDADE DA DECISAO ATACADA

4.1 - Nos termos do recurso apresentado pela licitante A.l. FERNANDES, sua
irresignacdo consiste, de forma ampla, na assertiva de que a habilitagdo da proposta de
preco da ora Recorrida e das demais classificadas ndo merece prosperar por "supostos”
descumprimentos editalicios perpetrados pela mesma.

411 - Ao final, discorre extensamente sobre a forma e modalidade da
licitagdo levada a cabo por este d. Orgao. Ora, em que pese nitida a inteng@o da Recorrente
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em tumultuar o certame, sobre a mesma nao assiste qualquer razdo, em nenhum dos
aspectos trazidos na pecga Recursal.

4.1.2 - Preambularmente ha de se destacar a "auséncia do interesse de agir"
da empresa A.l. FERNANDES, em que pese sua manifestacdo (obrigatéria) em intencéo
recursal, 0 mesmo nao prospera.

4.1.3 - Prosseguindo, quanto aos supostos descumprimentos cometidos pela
ora Recorrida, sabe-se que sob o prisma da legalidade e estrito cumprimento ao Edital foi
elaborada, apresentada, e analisada a proposta da empresa, de nada valendo os
impertinentes discursos da Recorrente para buscar inabilita-la. Dessa feita, em que pese ser
evidente a improcedéncia de suas assertivas recursais, passa-se a impugna-las, uma a uma,
demonstrando assim o acerto da decisdo desta d. Comissao.

L‘! .4.1- " Apresentou propostas com valores de BDI discrepantes”;

4.1.4 - A composicdo do BDI apresentada pela recorrida esta plenamente
aceitavel conforme deferido pela d. Comisséo, a recorrida adotou os mesmos percentuais
definidos no edital com o BDI de servigos de 20,70% e BDI Diferenciado de 15,28%, inclusive
constantes em seu arquivo CD_ROM do volume da proposta de prego, inclusive diligenciado
pela d. Comissdo a todas as licitantes no sentido da afericdo do BDI de servicos em funcéo
de erro material na planilha orcamentéria da prefeitura, Ou seja, nota-se plenamente o intuito de
protelar o presente processo por parte da recorrente em nenhum dos aspectos trazidos na pega
Recursal, eis que se mostra vazio de fundamentagdes consistentes e, por outro lado,
lastreado em inferéncias anémicas e eivadas de carater meramente protelatorios.

1.4.2 - " Auséncia da Composigao de Preco Unitdrio do item 4.4 da planilha orgamentaria (CBUQ)";

4.1.5 — Trata-se de mais uma interpretacdo equivocada e omissa da
Recorrente, com a nitida inteng@o em tumultuar o certame, pois foram apresentados todas
as composigdes de pregos constantes da planilha orgamentaria da recorrida conforme
determina o item 11.6 do edital, inclusive constante também no CD-ROM anexo da proposta,
onde a recorrente tenta desqualificar a d. Comissdo em sua pega recursal.

4.1.6 - Dessa forma, em que pese a errénea e restritiva interpretacdo da
Recorrente, tenta criar argumentos vazios de fundamentagdo em nada demonstrando em
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sua peca recursal sua eficacia e conteido consistentes e visando o carater meramente
protelatério com o excepcional intento de tumultuar o presente procedimento da d.
Comisséo, e demonstrando seu claro desespero pdr ndo haver nenhuma possibilidade no
retrocesso do processo licitatdrio.

Como visto, resta claro que o Recurso impetrado pelo Recorrente néo traz
qualquer elemento capaz de modificar a decisdo dessa d. Comissdo, que executou com
maestria o seu julgamento.

IV - DA DOUTRINA E JURISPRUDENCIA

4.1 - A decis&o exarada pela d. Comissao de Licitagdes & totalmente legal, e
atenta ao principio isondmico de também deve reger seus atos, eis que a finalidade de toda
licitagdo pulblica & “garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sédo correlatos” (art. 3°, da
Lei 8.666/93).

4.1.1 - Nesse sentido, além da ilustre ligdo proferida pelo prof.
Jessé Torres Pereira Junior, que sepultou a tese da Recorrente, oportuno transcrever o
entendimento do ilustre Prof. MARCAL JUSTEN FILHO, in verbis:

“A obediéncia ao principio da isonomia constitui uma
garantia para os interessados na licitagcdo, por ndo
amparar discriminagdes arbitrdrias que possam surgir por
preferéncias ou interesses pessoais, em processo de

desvanfagem para a administragdo”. (negritamos)
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4.1.2 - De igual forma, a ligdo do jurista Cristiano Reis Juliani, no
artigo denominado “Contratagdo Subsidiaria a Convénio e Sub-Contratacdo”, publicado na
Revista Juris Sintese, edicdo n°® 24, de Julho de 2.000, in verbis:

“A impessoalidade é principio norteador da AdministragGo
Publica, erigido ao nivel consfitucional, art. 37, Acambarca

duplo aspecfo. Em relagcdo aos administrados, significa

gue ndo pode a Administracdo fratar a um e a outro

administrado com discriminacdes, sejom benéficas, sejiam

prejudiciais, impondo qo gestor puUblico comportamento
- isento _de favoritsimo e de perseguicées, vedando-ihe

adentrar a seara da amizade ou da antipatia para atuar
em seu oficio. J& em relagGo & prépria Administracdo, a

impessoalidade se revela na imputabilidade dos atos
administrativos ao érgdo ou enfidade e ndo ao funciondrio
gue o pratica; a vontade estalal se expressa por via de um
érgdo, nGo de um agente. Entre tantas demonstracdes de
aplicacdo desse principio constitucional, o art. 37, inciso
XXI, estabelece 'processo de licitacdo puUblica que
assegure igualdade de condicées a fodos os

participantes”, o que permite a conclusdo de que se frata,
em verdade, de faceta da isonomia, em coroldrio ao

genérico preceito fundamental do arfigo 5°, caput, de que

"todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza”. (negritamos)

4.2 - Demonstrada esta a legalidade perpetrada pela d. Comisséo
de Licitagbes, bem como a improcedéncia das teses da Recorrente, que tenta impor,
inadequadamente, a exclusdo da licitante vencedora.

4.3 - Ainda, comungando do entendimento que inabilitar a
vencedora (VITURINO), como pretende a Recorrente, é fruto de afirmativas impertinentes,
irrelevantes e subjetivas, nossos Tribunais Patrios vem se manifestando reiteradamente na
seguinte forma, in verbis:

MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO - EXIGENCIA DO
EDITAL ABSOLUTAMENTE INUTIL - DESCONSIDERACAO -
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AUSENCIA DE PREJUIZO - NULIDADE INEXISTENTE — No
processo licitatério (Lei n° 8.666/93), o principio do
procedimento formal “ndo significa que a Adminisfragdo
deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias iniUteis ou
desnecessdrias a licitagdo, como também ndo quer dizer
que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de
simples omissées ou iregularidades na documentacdo ou
na proposta, desde que tais omissdes ou irregularidades
sejam irrelevantes e nGo causem prejuizos & Administracéo
ou aos concorrentes” (Hely Lopes Meirelles). (TJSC - MS
97.008864-7 — SC — 1° G.C.Civ. Rel. Des. Newton Trisotto — J.
13.05.1998)

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - HABITACAO -
VINCULACAO AO EDITAL - MANDADO DE SEGURANCA — 1.
A interpretagdo das regras do edital de procedimento
licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que nédo
possibilitem qualquer prejuizo @ administragcdo e aos
interessados no cerfame, é de fodo conveniente que
compareca d disputa o maior nimero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantagjosa seja
enconfrada em um universo mais amplo. 2. O
ordenamento juridico regulador da licitacdo ndo prestigia
decisGo assumida pela comissdo de licitagdo que inabilifa
concorrente com base em circunsténcia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem confeldo de repercussGo para a
configuragdo de habilitacdo juridica, da quadlificacGo
técnica, da capacidade econdmico-financeira e da
regularidade fiscal. (STJ — MS 5779 — DF — 19 S. — Rel. Min.
José Delgado —DJU 26.10.1998 - p. 5)

4.4 - Data maxima vénia, oportuno novamente frisar, que a competéncia dos
membros da d. Comiss@o CPL da Prefeitura Municipal de Primavera do Leste, ao
acertadamente fundamentar a decis@o que habilitou a proposta apresentada pela empresa
Recorrida se fez reforgar nos principios da legalidade e de primazia ao interesse puiblico,
face aos fatos certos e provados acima expostos, que evidenciam a improcedéncia das teses
da Recorrente.
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| V - DOS PEDIDOS

5.1 - Diante dos itens apontados e plenamente aferidos, por ter a proposta
da Recorrida e a decisdo desta d. Comissdo atendido aos principios legais e normas
editalicias, requer a essa d. Comiss&o de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Primavera do
Leste, seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso interposto pela licitante A.l FERNANDES
SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI - EPP, eis que se mostra vazio de fundamentacdes
consistentes e, mantendo-se incélume a decisdo atacada, permanecendo a habilitagdo da
proposta de prego da empresa VITURINO PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM EIRELI, e
mantendo-a como a vencedora do certame, pelos fatos e fundamentos expostos no presente,

por ser medida de mais lidima e almejada JUSTICA.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Cuiaba/MT, para Primavera do Leste/MT, 17 de outubro de 2019

=N

VITURINO PAVV AE \ TACAD E TERRAPLENAGEM EIRELI
MAYKON S ER FERREIRA ALVES
Diretor Executivo
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18/10/2019 Maristela Souza

Assunto:  Contrarrazdes BR Paving e A.| Fernandes - As contrarrazdes estédo separadas
para cada empresa.

De: "Maykon Alves" <mstyver893@gmail.com>
Enviado(s): 18/10/2019 11:31:10
Para: "Maristela Souza" <licita3@pva.mt.gov.br>; licita2@pva.mt.gov.br;

licital@pva.mt.gov.br; licitad@pva.mt.gov.br;

Anexos:  CONTRARAZOES VITURINO - A.l FERNANDES - TP 21 2019.pdf;
CONTRARAZOES VITURINO - BR PAVING TP 21 2019.pdf

Boa Tarde Prezados,

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA DE PRIMAVERA DO LESTE/MT.

E o presente recurso administrativo plenamente tempestivo, uma vez

que a intimag3o para da Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 14 (Quatorze) dias do més de

outubro de 2019. Sendo o prazo legal para a apresentago da presente medida recursal de 05 (cinco)
dias tteis, 3o as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo
recursal na esfera administrativa é em 21_de outubro (segunda) do ano em curso, razdo pela qual

deve essa respeitivel Comissio Especial de Licitagiio conhecer e julgar a presente medida.

Contrarrazées da empresa Viturino Pavimentagdo esti em anexo, fato
este sendo encaminhado pelo email conforme o item 15.3 do edital da Tomada de Preco 021/2019.

Sem mais para o momento agradecemos. Favor confirmar o

recebimento.
| T U R | N 0 MAYKON ALVES
_ DIRETOR
PAVIMENTAC CADO 65 9.9227-9711

65 3056-5430

Av. Historiodor Rubens de Mendonga

N? 1768, 5B Tower, Sala 2302
WWW.VITURINO.COM.BR Aivarads, Culaba-MT = GEP:78048-340




